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Kleine Anfrage der Abgeordneten Britta Halelmann, Matthias
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BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend

wPlanungsstand zur Ausbaustrecke/Neubaustrecke Hannover —
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Anlagen: Antwort der Bundesregierung auf die oben bezeichnete
Kleine Anfrage

Sehr geehrter Herr Bundestagsprésident,

als Anlage tibersende ich die Antwort der Bundesregierung auf die
oben bezeichnete Kleine Anfrage.

Ich hoffe, Thnen mit diesen Angaben gedient zu haben, und verbleibe
mit freundlichen Griifien

"l

Enak Ferlemann

“ar

Zertifikat seit 2009
audit berufundfamilie



Anlage
zum Schreiben

vom 29.01.2021

Antwort
der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Britta HaBelmann, Matthias Gastel, Katja Keul,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend
»Planungsstand zur Ausbaustrecke/Neubaustrecke Hannover — Bielefeld*

- Drucksache 19/25628 '

Frage 1: Warum werden Varianten vorgestellt, die nicht den gestellten Zielen des Deutschland-
takis (31 Minuten Fahrzeit nach dem 3. Guiachterentwurf) entsprechen?

Antwort:

Mit dem Ziel, eine erste Beurteilung der Erreichung von Fahrzeitzielen sowie méglicher
Investitionskosten des Vorhabens Ausbaustrecke/Neubaustrecke (ABS/NBS) Hannover —
Bielefeld vorzunehmen, wurden im Rahmen einer Voruntersuchung abschnittsweise
Lasungen fiir potenzielle Trassenverlidufe ermittelt. Bei dieser technischen Betrachtung
wurden auch mégliche bestandsnahe Verliufe beriicksichtigt, um eine Indikation zu erhalten,
ob ¢in bestandsnaher Ausbau die notigen Engpassauflésungen auf der Strecke erziclen
konnte. Die Variantenuntersuchung, in der auch die weiteren Kriterien wie Raumvertrig-
lichkeit und Auswirkungen auf die Schutzgiiter Mensch, Natur und Umwelt erfolgen, ist
Aufgabe des Planungsverfahrens, fiir welches die betrachteten Varianten keine Vorfestlegung
darstellen.

Frage 2: Bis wann plant die Bundesregierung die Durchfithrung der Nutzen-Kosten-Analyse
fir die jeweiligen Varianten vorzulegen?

Antwort:

Eine Kosten-Nutzen-Analyse wird im Rahmen des anstehenden Planungsprozesses fiir dicje-
nigen Varianten erfolgen, diec im Rahmen der durchzufithrenden Variantenuntersuchung in die
engere Auswahl kommen.

Frage 3: Im Bundesschienenwegeausbaugesetz (https./fwww.gesetze-im-internet.de/
bswag/BSWAG.pdY) ist noch eine Verkiirzung der Fahrzeit von 8 Minuten in der F uf3-
note vorgesehen, welche Fahrzeitverkiirzung ist jetzt vorgesehen?

a) Ist bei Abweichung eine Anpassung des Bundesschienenwegeausbaugesetzes
notwendig? ‘

b) Ist aus anderen Griinden eine Anpassung des Bundesschienenwegeausbaugesetzes
Jir die Strecke Hannover-Bielefeld erforderlich? Wenn Ja, inwiefern hat die
Bundesregierung einen Anpassungsbedarf identifiziert?



Antwort:

Grundlage des Deutschlandtakies ist eine Zielfahrzeit von 31 Minuten zwischen Hannover
und Bielefeld, was einer Fahrzeiteinsparung von 17 Minuten entspricht, Nach Auffassung der
Bundesregierung ist eine Anpassung des Bundesschienenwegeausbaugesetzes fiir den Aus-
und Neubau des Abschnitts von Bielefeld nach Hannover nicht notwendig.

Frage 4: Soll die ABS/NBS Hannover — Bielefeld grundstzlich auch fiir den Giiterverkehr
genutzt werden? Wenn ja, welche der Varianten sind fiir Giiterverkehr vorgesehen
bzw. welche nicht? Wenn nein, warum nicht?

Antwort:
Die potenziellen Trassenverléufe wurden in Ubereinstimmung mit dem Ausbauziel des
Bedarfsplans fiir eine Mischverkehrsnutzung ausgelegt.

Frage §: Soll bei allen Varianten die giiterzugtaugliche Léngsneigung von 12,5 Promille ein-
gehalten werden?

Antwort:

Bei den bislang betrachteten Trassenfiihrungen wurde die maximale Langsneigung von

10,0 Promille bzw. 12,5 Promille eingehalten, Inwiefern dies fiir cine spétere Vorzugsvariante
zutrifft, bleibt den anstehenden Planungen vorbehalten.

Frage 6: Welche Bauldngen ergeben sich fiir die finf genannten Varianten (bitte nach Aus- und
Neubau fiir jede Variante differenzieren)?

Antwort:
Es ergeben sich folgende Baulidngen:

Trasse ca. Ausbau in km ca. Neubau in km
1 49.0 45,6
2 0,0 79,0
3 33,0 57,8
4 0,0 57,8
5 7,0 71,4

Nicht enthalten sind erforderliche Anpassungen an den Bestandsstrecken in den Ein-,
Ausbinde- und Verkniipfungsbereichen.

Frage 7: Welche Streckenlinge ergibt sich fir die Jeweiligen Varianten jeweils von Hannover
Hbf. bis Bielefeld Hbf.?



Antwort:
Es ergeben sich folgende Streckenléngen:

Trasse | Streckenlinge im km
1 101,2
2 100,8
3 104,5
4 104,5
5 96,4
Frage 8: Welche der Varianten weisen Streckenanteile in Tunnellage auf? Wie viele Tunnel

sind jeweils geplant (bitte jeweilige Lénge des Tunnelbauwerks angeben)?

Frage 9: Werden die Neubaustreckenanteile der Varianten mit anderen Verkehrswegen gebiin-
delt? Wenn ja, in welchen Abschnitten erfolgt eine Verkehrswegebiindelung (bitte
Ldnge der Biindelungsabschnitte angeben)?

Frage 10: In welcher Lage (ebenerdig, Tunnel, Trog oder Briicken) sollen die Neubau-
streckenanteile der Varianten erfolgen, bei denen keine Biindelung moglich ist?

Antwort;
Die Fragen 8 bis 10 werden aufgrund ihres Sachzusammenhangs gemeinsam beantwortet.

Falls die Topologie oder die Trassierungsparameter eine ebenerdige Trassierung nicht
zulassen sollte, werden Tunnel oder Briicken eingeplant.

Frage 11: Ist fiir die Variante 5 der Durchstich von der A2-nahen Fithrung zur Bestandsstrecke
bei Stadthagen in Tunnellage geplant?

Antwort:

Der Trassenverlauf von siidlich Porta Westfalica bis Stadthagen sieht vor, das Wesergebirge
im Tunnel zu unterqueren (zwischen Ahmersort und Biickeburg-Bergdorf). Im weiteren
Verlauf ist ein im Trog liegender Trassenverlauf vorgesehen. Dieser Trog wird an erforder-
lichen Stellen (Ortslagen, Kreuzung mit Bestandsstrecke 1700) gedeckelt bzw. als Tunnel
ausgefiihrt.

Frage 12: Ist das Auetal von der Variante 5 betroffen? Wenn ja, in welchem Umfang?

Antwort:
Variante 5 verlduft westlich der Ortschaften Bad Eilsen und Obernkirchen sowie nordlich der
Ortschaften Nienstedt, Stadthagen und Bad Nenndorf.

Frage 13: Welchen Stand haben bei der Grobvariantenauswahl die naturschutzfachlichen Un-
' tersuchungen erreicht und welche Voruntersuchungen haben im Plamungsraum be-
reits stattgefunden bzw. sind beaufiragt?



Antwort:

Bei der Vorbetrachtung potenzieller Trassenverldufe wurde die Lage der einschlagigen
Umweltschutzgebiete, Uberschwemmungsschutzgebicte sowie Wasser- und Heilquellen-
schutzgebiete beriicksichtigt, ohne weitergehende naturschutzfachliche Untersuchungen
durchzufiihren. Dies bleibt dem weiteren Planungsprozess vorbehalten.

Frage 14: In welchem Umfang sind bei welchen der aktuellen fiinf Grobvarianten Naturschutz-
gebiete, Wasserschutzgebiete, FFH-Schutzgebiete und/oder andere Natur- und Um-
wellschutzgebiete betroffen (bitie fiir jede Variante differenzieren)?

Antwort;
Schutzgebiet Trassel | Trasse2 | Trasse3 | Trasse4 | Trasse 5
in km in km in km in km in km
FFH-Gebiet 0,6 1,9 2,4 2,4 1,5
Naturschutzgebiet 1,5 1,8 3,3 3,3 2,2
‘Wasser- und Heilquellenschutz- 15,5 28,4 32,8 24,8 18,0
gebiet
Landschafisschutzgebiet 21,5 44,0 28,5 22,9 34,2
Naturparke. 12,4 45,6 47.4 47,4 17,4
Uberschwemmungs- 11,6 1,8 5,3 4.6 3,7
schutzgebiet

Frage 15:; Sind die Radien und Steigungen der A2 im siidwestlichen Bereich des Korridors filr
eine Biindelung mit einer potentiellen Neubaustrecke geeignet?

Antwort:

Die Radien und Langsneigungen der A2 sind fiir eine Biindelung mit einer potenziellen
Neubaustrecke geeignet. Aufgrund der Entwurfsgeschwindigkeiten der NBS-Trasse kénnte
jedoch voraussichtlich nicht jeder Radius der Autobahntrasse von der NBS-Trasse gleich-
formig nachvollzogen werden. Dies betrife insbesondere den Bereich der Anschlussstelle
Herford-Ost sowie der Autobahnanschlussstelle Herford/Bad Salzuflen.

Frage 16: Warum gibt es keine Variante bzw. wird keine Variante ausschlieflich entlang der
Bestandssirecke untersucht?

Antwort;

Der potenzielle Trassenverlauf Nr. 1 orientiert sich am Verlauf der Bestandsstrecke und nutzt
deren Trassierung, wo es mdglich ist. Auch bei dieser Variante ist ein Ausbau der Strecke in
den Ortslagen Wunstorf, Biickeburg und Minden aufgrund der engen Radien und der dichten
Bebauung technisch nicht umsetzbar, so dass hicr Ortsumfahrungen erforderlich wiren.
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Frage 17: Ergibt sich nach den Planen des Deutschiondtakts (Dritter Gutachterentwurf) ein
Engpass zwischen Seelze und dem Hauptbahnhof Hannover? Gibt es Pléine Siir eine
Erhéhung der Kapazitdt auf diesem Abschnitt? Wenn ja welche? Wenn nein, warum
- nicht? :

Antwort:
Im Abschnitt Seelze — Hannover Hbf. ergibt sich nach den Plinen des Deutschlandtakts

(Dritter Gutachterentwurf) kein Engpass aus folgenden Griinden:

* Die S-Bahnen (Strecke 1705) und der Giiterverkehr (Strecke 1750) verkehren in
diesem Abschnitt bereits im Status Quo unabhingig vom Fern- und Regionalverkehr
(Strecke 1700).

¢ Firdie NBS Bielefeld — Seelze ist eine niveaufreie Einbindung in die Strecke 1700 im
Bereich Seelze vorgesehen.

* Der Fern- und Regionalverkehr wird diesen Abschnitt mit homogener Geschwindig-
keit befahren.

Fir die S-Bahnen aus Minden und Nienburg ist als kapazitdtssteigernde Mafinahme eine
Uberwerfung in Seelze vorgesehen, damit diese dort unabhingig vom entgegenkommenden
Fern- und Regionalverkehr auf die Strecke 1705 wechseln konnen.

Frage 18: Ist unabhangig von den vorliegenden Varianten eine Anpassung der Leit- und Siche-
rungstechnik auf der Bestandsstrecke geplant? Wenn ja, wann soll die Leit- und Si-
cherungstechnik in welchem Umfang angepasst/modernisiert werden und welche Kos-
ten sind hierfiir geplant? Welche Kapazitdtsefjekte sind dadurch zu erwarten?

Antwort: _
Die Notwendigkeit der projektbedingten Anpassung der Leit- und Sicherungstechnik auf der
Bestandsstrecke im Rahmen des Bedarfsplanvorhabens ist im Rahmen der Planungen zu
untersuchen.

Frage 19; Ist ein Ausbau bzw. eine Elektrifizierung der Weserbahn zwischen Lohne und Hameln
zur Entlastung der Giiterumgehungsbahn in Hannover im Zuge des Elektrifizierungs-
programms ,, Elektrische Giiterbahnen ' geplant? Wenn ja, wie ist der aktuelle Pla- 7
nungsstand hierfiir und wann kann mit einer Realisierung begonnen werden? Wenn
nein, warum nicht?

Antwort:

Die Elektrifizierung des Abschnitts Lohne - Hameln wurde im Rahmen des Ausbaupro-
gramms , Elektrische Giiterbahn* angemeldet. Die Ergebnisse der durchgefiihrten Unter-
suchungen sollen demnéchst vorgestellt werden.

Frage 20; Hat die Bundesregierung den Planungsaufirag fir die Elektrifizierung der Strecke
Hameln — Elze als Teilprojekt der ABS Lehrte/Hameln - Braunschweig - Magdeburg
— Falkenberg erteilt? Wenn ja, bis wann soll die Vorplanung abgeschlossen werden?
Wenn nein, wann soll die Planung beginnen?



Antwort:

Der Planungsauftrag fiir die Elektrifizierung der Strecke Hameln — Elze wurde zwischen dem
Bund und der DB Netz AG im Jahr 2020 vertraglich vereinbart. Die DB Netz AG als
Vorhabentrigerin wird in Kirze die Planung des Vorhabens aufnehmen.

Frage 21: Ist der Deutschlandtakt auch mit der Ist-Fahrzeit auf der Stecke Hannover — Bielefeld
moglich? Welche Fahrzeitveridingerungen wiirden sich unter Beriicksichtigung der
ITF-Halte ergeben?

Antwort:

Die im dritten Gutachterentwurf des Deutschlandtakts vorgesehene Zielreisezeit ist mit den
heutigen Reisezeiten auf der Strecke Hannover — Bielefeld nicht erreichbar. In der Relation
Berlin — Nordrhein-Westfalen (NRW) wiirde sich die Fahrzeit um mindestens 19 Minuten fiir
die Direktrelationen verlingern. Fiir die Umsteigeverbindungen liber die Knoten Hannover,
Bielefeld und Hamm sowie mit den Halten in NRW wiirde sich eine flichendeckende Verlin-
gerung der Fahrzeiten von 30 Minuten ergeben, wenn alle entsprechenden Relationen im
Halbstundenrhythmus bedient werden.

Frage 22: Ist ein ICE-Systemhalt in Minden geplant, wie er von Politikerinnen und Politikern
der Regierungsparieien gefordert wird
(hitps:/fwww.nw.de/nachrichten/zwischen_weser und rhein/22893 046 _SPD-

A bgeordnete-fuer-neuen-[CE—Regelhalt—in-Mnden,html)?

Liegen Pldne zur Beschleunigung der Strecke Amsterdam — Berlin vor, die eine
Fernverkehrsanbindung von Minden vorsehen
(htips://www.nw.de/nachrichten/Zwischen weserundrhein/22907541 Enak-
Ferlemann-zur-ICE-Trasse-Am-14.-Jan uar-will-die-Bahn-den-Buergerdialog-
starten.html)?

Antwort:
Der dritte Gutachterentwurf des Zielfahrplans sieht in Minden bei zwei Taktlinien einen
Systemhalt vor. Dabei handelt es sich um die zweistiindlichen Linien:

- FV 34.a Amsterdam — Hannover — Berlin und
- FR 35 K&In — Hannover — Dresden.

Durch die Uberlagerung der Linien entsteht auf der Relation Minden — Hannover ein
Stundentakt. Da der Deutschlandtakt betreiberneutral geplant ist, wird die Produkt-
bezeichnung ,,ICE" nicht verwendet.

Fir die Verbindung Amsterdam — Berlin ist eine Beschleunigung vorgesehen, von der auch
Minden durch die Linie FV 34.a profitiert.

Die Reisezeit Minden — Hannover Hbf. verkiirzt sich ggl. 2021 um vier Minuten auf
26 Minuten.

Die Reisezeit Minden — Berlin Hbf. verkiirzt sich ggii. 2021 um 29 Minuten auf 2:05 Stunden.

Die Reisezeit Minden - Niederlande wird auf deutscher Seite ggil. 2021 um sieben Minuten
verkirzt.
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Frage 23: Von welchen Fahrgastzahlen geht die Verkehrsprognose 2030 zwischen Bielefeld und
Hannover im Querschnitt aus und welche Verkehrsprognose ist im dritten Gutachter-
entwurf unterstellt?

a) Wie viele dieser Fahrgdste erfolgen aus einem Verlagerungseffekt?

b) Wie viele davon, die zuvor dem Lufiverkehr zugerechnet worden sind?

¢} Wie viel davon, die zuvor dem Strafienverkehr zugeordnet sind?

d) Wie viel Tonnen CO; konnen durch diese Verlagerungseffekte (vom Strafen- und
vom Luftverkehr aus) pro Jahr eingespart werden?

¢) Wie sind die Fahrgastzahlen im Jahr 2019 auf dem Abschnitt Bielefeld —
Hannover im Fernverkehr?

Antwort:

Im Bezugsfall der Bundesverkehrswegeplanung (BV WP 2030) sind gemiB Verkehrsprognose
2030 zwischen Hannover und Bielefeld abschnittsweise die folgenden Reisendenzahlen im
Schienenpersonenfernverkehr prognostiziert (in Millionen Reisende pro Jahr):

Hannover — Minden 8,7 (einschlieBlich Reisende in Richtung Osnabriick)

Minden — Bad Oeynhausen | 8,4 (einschlieBlich Reisende in Richtung Osnabriick)

Bad Oeynhausen — Herford | 7,1

Herford — Bielefeld 7,0

Fiir die gesamtwirtschafiliche Bewertung des Gesamtplanfalls Deutschlandtakt wird die
Verkehrsprognose 2030 herangezogen. Das Ergebnis der gesamtwirtschafilichen Bewertung
des Gesamtplanfalls Deutschlandtakt liegt noch nicht vor.

Frage 24: Welcher konkrete zeitliche Ablayf ist fiir das angekindigte Dialog- und Beteiligungs-
Jorum geplant und welche Inhalte sollen in diesem Format besprochen werden und
welche Entscheidungen sollen in diesem Rahmen getroffen werden kénnen
(hitps.//www.ndr. de/nachrichten/niedersachsen/hamover weser-
leinegebiet/Hannover-Bielefeld-Streckenplanung-soll—beginnen, bielefeld 214 himl)?
Wer soll am Forum teilnehmen konnen (Kommunen, Umweltverbdnde/ Biirgerinitiati-
ven, Biirgerinnen und Biirger usw.)? Konnen in diesem Verfahren Vorschldge fiir wei-
tere Varianten eingebracht werden?

Antwort:

Die Vorhabentrédgerin hat den Prozess der frithen Birgerbeteiligung am 14, Januar 2021
gestartet. Die konstituierende Sitzung des Dialogforums der DB Netz AG parallel zur
Vorplanung ist nach Auskunft der Deutschen Bahn AG fiir Marz 2021 geplant. Im Rahmen
dieses Prozesses der Frithen Offentlichkeitsbeteiligung konnen Vertreter der (Land-)Kreise,
der Kommunen, von Bilrgerinitiativen und Verbinden sowie vom potenziellen Trassenverlauf
privat betroffene Biirger Anregungen in die Vorplanung der DB Netz AG einbringen. Zum
Abschluss des Dialogprozesses wird unter Wigung aller relevanten Kriterien (u.a. Raum-
ordnung, verkehrliche Ziele, Wirtschaftlichkeit, Umweltaspekte) eine Vorzugsvariante fiir den
Trassenverlauf entwickelt. AnschlieBend findet die Parlamentarische Befassung zur Vorzugs-
variante gem. Bedarfsplanumsetzungsvereinbarung zur Entscheidung tiber die mit der Region
entwickelten Kernforderungen statt,

Frage 25; Welche der vorgestellten Varianten beriihren den Jakobsberg oder haben Planungs-
korridore, die den Jakobsberg betreffen?
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Frage 26: Ist dem Bundesverkehrsministerium bekannt, dass Varianten, die den Jakobsberg
tangieren im breiten iiberparteilichen Konsens seit Jahren von der Region abgelehnt
werden (hitps. /iminden-luebbecke.ratsinfomanagement.net/vorgang?
=UGhVMOhpd2NXNFdFcExjZeUj2 HyyngS-GBoOt3PLf18)?

Frage 27: Welche Bedeutung hat der Beschluss des Regionalrats Detmold vom 25.06.2018,
nachdem es keine Trassierung durch den Jakobsberg geben soll, fiir die Planungen
der Eisenbahninfrastrukiur des Bundes?

Antwort:
Die Fragen 25 bis 27 werden aufgrund ihres Sachzusammenhangs gemeinsam beantwortet.

Die Position der Region im Hinblick auf den Jakobsberg ist im Bedarfsplan fiir die Bundes-
schienenwege enthalten. Die Vorhabentrégerin wird diese bet der Planung des Vorhabens
berticksichtigen.



